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A baromﬁ  ágazat versenyképességének 
helyreállítása
NÁBRÁDI ANDRÁS – SZėLLėSI LÁSZLÓ




A helyzetfelmérés eredményeként megállapítható, hogy a magyar baromﬁ  ágazat 
legfĘbb problémája a nemzetközi versenyképesség romlása. Ennek számos követ-
kezménye lehet, ami közvetlenül vagy közvetve érinti a fenntarthatóság három pillé-
rét, a gazdasági, társadalmi és természeti tényezĘket. Az elemzésben feltárt problé-
mák ok-okozati kapcsolataiból egyértelmĦen kiderül, hogy mindezt az ágazat hazai 
és nemzetközi piaci kiszolgáltatottságának növekedése, valamint az ágazatban ta-
pasztalható objektív versenyhátrányok megléte okozta. Ez utóbbi a versenytársak-
hoz képest tartósan alacsony jövedelmezĘségnek, a technológiai színvonalban ta-
pasztalható lemaradásnak, a korszerĦ tudás, illetve az ágazati stratégia hiányának 
tulajdonítható. A fĘbb problémakörökre összpontosítva az ágazat stratégiai célkitĦ-
zéseként megfogalmazható az újból versenyképes magyar baromﬁ  ágazat, melyhez 
speciﬁ  kus célkitĦzésként rendelhetĘ az ágazat hazai és nemzetközi piaci kiszolgál-
tatottságának csökkentése, a jövedelem növelése, illetve a mĦszaki és technológiai 
fejlĘdés.
Véleményünk szerint a bemutatotthoz hasonló struktúrában, célirányosan, az 
egyes termékpályák szereplĘinek bevonásával indokolt az állattenyésztési ágazato-
kat érintĘ kérdések tisztázása és azok idĘszakonkénti felülvizsgálata. Az adott ága-
zaton belüli problémák és azok közötti ok-okozati kapcsolatok feltárásával, majd az 
erre épülĘ célstruktúra-célhierarchia felállításával cselekvési programok, elvég-
zendĘ feladatok fogalmazhatók meg. Mindezen feladatok idĘbeli összehangolása, 
rendszerszemléletben való kezelése indokolja az ágazatokra lebontott, s ezen keresz-
tül a teljes állattenyésztés stratégiai tervének kialakítását. Egyes tevékenységek ki-
emelése, megvalósítása a többi ﬁ  gyelembevétele nélkül rendkívüli veszélyeket rejt 
magában.
BEVEZETÉS
A baromﬁ   á g a z a t  n a g y  m ú l t r a  t e k i n t  
vissza Magyarországon és az Európai Uni-
óban egyaránt, ugyanakkor jelenlegi hely-
zete nem mondható kedvezĘnek. Míg né-
hány országban növekszik a baromﬁ  ipar 
jelentĘsége és ezzel párhuzamosan annak 
világpiaci részesedése (USA, Brazília), 
addig a magyarországi baromﬁ  szektor fo-
lyamatosan problémákkal küzd (Keszi et 
al., 2003). A hazai baromﬁ  vertikum sze-
replĘinek egyre élesebb piaci versenyben 
kell helytállniuk. Ennek ellenére az ága-
zat napjainkban is a magyar mezĘgazda-
sági termelés fontos elemének tekinthetĘ.
A hazai baromﬁ  hús-termelésben és -fo-
gyasztásban legjelentĘsebb a csirkehús, az 
EU-csatlakozás után azonban a hazai pi-
acon emelkedett az importtermékek ará-
nya. A gazdasági és piaci környezet válto-
zásai, illetve az élezĘdĘ piaci verseny mind 
üzemi szinten, mind a vertikum egészére 
kiterjesztve indokolja a magyar baromﬁ  -
vertikum versenyképességét befolyásoló 
tényezĘinek vizsgálatát.
A Debreceni Egyetem Agrár- és MĦ-
szaki Tudományok Centruma, Agrár-419
gazdasági és Vidékfejlesztési Kara által 
2007-ben szervezett „Ágazatspeciﬁ  kus 
innováción alapuló projektek generálása a 
baromﬁ  ágazatban” címĦ szakmai tanács-
kozás keretében a baromﬁ  ágazat aktuális 
kérdéseit tekintettük át, aktívan bevonva 
a teljes vertikum szereplĘit.1 Jelen tanul-
mány célkitĦzése a magyar baromﬁ  ága-
zat problémáinak feltárása, összegyĦjtése 
és rendszerezése, illetve ez alapján az ága-
zat fejlesztésére vonatkozó célstruktúra 
összeállítása, mely megfelelĘ kiindu-
lási alapot biztosíthat az ágazati stra-
tégia kidolgozásának, ezen túlmenĘ-
en ágazatspeciﬁ   kus innovációs ötletek 
megfogalmazásának.
CÉLRENDSZER ÉS MÓDSZER
Az Európai Unió strukturális alapok 
tervezéséhez használatos módszertana 
szerint a stratégiai program, azaz a közép-
távú terv a következĘ lépésekbĘl épül fel: 
problémafa-elemzés, célfa, jövĘkép, stra-
tégiai prioritások (beavatkozási területek) 
és intézkedések meghatározása, forrás-
m e g o s z t á s ,  o p e r a t í v  p r o g r a m ,  m o n i t o r -
ing, illetve kommunikáció. Az EU prog-
ramozási gyakorlata szerint a helyzetfel-
tárás mindig körültekintĘ, elemzĘ, térben 
strukturált, ugyanakkor lehetĘleg tömö-
ren összefoglalt.
CélkitĦzésünkben az ágazat stratégi-
ai irányainak és fejlesztési lehetĘségeinek 
megalapozásához problémafa- és célfa-
elemzést alkalmaztunk, mely elemzési lé-
péseket a tervezésben sokan hanyagol-
ják, mondván egyrészt „úgyis tudjuk, mi 
a probléma”, másrészt „a célkitĦzést úgyis 
alulról felfelé, vagyis a tervezett, szerveze-
tünk érdekeit szolgáló tevékenységekbĘl
határozzuk meg”. Azonban ez a gondolko-
dás szemben áll a projekttervezés logiká-
jával, hiszen jó célkitĦzést meghatározni 
csak a megoldani kívánt probléma alapos 
és logikus feltárása után tudunk (Keller-
mann, 2007).
A problémaelemzésben a célterületek, 
célcsoportok fĘbb problémáinak azono-
sításán alapulva meghatározzuk a prob-
lémák közötti ok-okozati összefüggése-
ket, és ez alapján elkészíthetĘ a probléma-
fa. Önmagában álló probléma nem létezik, 
mindig része egy ok-okozati probléma-
láncnak. Ha a problémát rosszul azonosít-
ják, a megoldás is hibás. Ezért fontos, hogy 
a problémák mindig konkrétan, tény-
szerĦen szerepeljenek, kerülve az általá-
nos megfogalmazásokat. Ha az „A” prob-
léma „B” probléma oka, akkor „B” alá he-
lyezzük, ha következménye, akkor „B” fölé 
helyezzük, ha pedig nem oka és nem is kö-
vetkezménye, akkor egyelĘre melléhelyez-
zük, annak reményében, hogy a problémafa 
ágainak „bokrosodása” során egyszer csak 
megtaláljuk alsóbb vagy felsĘbb szinten az 
összekapcsolódást. A gyakorlat eredménye 
egy ágakra bomló fastruktúra, amely vilá-
gosan mutatja a területen jelentkezĘ prob-
lémák ok-okozati összefüggéseit, rávilá-
gítva arra, hogy a részproblémák hogyan 
függnek össze a fĘproblémával. Ezek alap-
ján a felállított problémafa nem más, mint 
egy olyan eszköz, aminek segítségével logi-
kai rendbe sorolhatjuk a problémákat és az 
okokat, továbbá ezek csoportjából kiemel-
hetjük a fĘ okot, de emellett a problémafa-
szerkezet körvonalazza a megoldás felé mu-
tató célkitĦzéseket is. Az elkészült problé-
mafa így nem más, mint egy létezĘ negatív 
szituáció komplex problémakörének vizuá-
lis megjelenítése (SzĦcs – Grasselli, 2007; 
Kellermann, 2007; Anonim-1, 2007).
Míg a problémafa valamely fennálló hely-
zet negatív aspektusait mutatja, addig a 
célok elemzése a kívánatos jövĘbeni hely-
zetet vázolja fel. Ennek módja a problémák 
újrafogalmazása célok formájában, így a 
problémafa alapján elkészíthetjük a cél-
kitĦzéseket magában foglaló célstruktú-
rát. Ha az ok-okozati összefüggéseket jól ál-
1  A rendezvényt Baross Gábor innovációs program keretében, a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal (NKTH) nevében a 
Kutatás-fejlesztési Pályázati Iroda (KPI) támogatta, a munka egyben a 6J2A0G0051 keretszámú innovációs szerzĘdés részét 
képezte.
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lítottuk fel, úgy a célfa (célstruktúra) meg-
mutatja, hogy a fĘ probléma megoldásához 
milyen részfeladatok megvalósításával jut-
hatunk közelebb. A projekt célkitĦzései és a 
feltárt problémák közötti szoros megfelelés 
így biztosítható.
AZ EREDMÉNYEK
A hazai baromﬁ  ágazat 
problémafája
Az ágazati megközelítésben készült hely-
zetfelmérés eredményeként elsĘ lépésben 
elkészült a magyar baromﬁ  ágazat  SWOT 
mátrixa (Nábrádi – SzĘllĘsi, 2007), mely 
számba veszi az ágazat erĘsségeit, gyen-
geségeit, lehetĘségeit, illetve veszélyeit. 
Az aktuális problémák és az azok között lévĘ
ok-okozati kapcsolatok feltárásához elsĘsor-
ban a SWOT mátrixban is megfogalmazott 
hátrányokat és veszélyeket vettük ﬁ  gyelem-
be. Az összeállított problémafa az 1. ábrán te-
kinthetĘ meg részletesen, melynek egymás-
sal logikai kapcsolatban álló elemei alulról 
felfelé mutatják a köztük fennálló ok-okoza-
ti kapcsolatokat.
Az elemzések alapján kijelenthetĘ, hogy 
napjainkban a magyar baromﬁ  ágazat köz-
ponti problémája a nemzetközi versenyké-
pesség romlásában keresendĘ, mely ága-
zati piacvesztéshez, ezen keresztül a ver-
tikumban tevékenykedĘ versenyképtelen 
vállalkozások megszĦnéséhez vezet. Mind-
ezek eredményeként nemzetgazdasági prob-
lémák (csökkenĘ kibocsátás, csökkenĘ adó- 
és járulékbevételek, romló külkereskedel-
mi mérleg stb.) jelentkezhetnek. A megszĦnĘ
munkahelyek miatt növekedhet a más ága-
zatba nem konvertálható munkanélküli-
ek száma, továbbá a megszĦnĘ vállalkozá-
sok esetében a befektetett eszközök oldalá-
ról egyfajta költségremanencia ﬁ  gyelhetĘ
meg, illetve az ágazat beszĦkülése más, úgy-
nevezett kiszolgáló ágazatok (például takar-
mányipar) kihasználatlanságához vezethet. 
A helyzetfelmérésbĘl kiderült, hogy a 
hazai baromﬁ   ágazat nemzetközi verseny-
képességének romlása mögött két alapvetĘ
probléma húzódik meg: a hazai és nemzet-
közi piaci kiszolgáltatottság utóbbi években 
bekövetkezett növekedése, másrészt az ága-
zatban tapasztalható objektív versenyhátrá-
nyok megléte.
A hazai és nemzetközi piaci 
kiszolgáltatottság növekedése
A hazai és nemzetközi piaci kiszolgáltatott-
ság növekedéséhez hozzájárult az export csök-
kenésével egyidejĦleg mutatkozó importnöve-
kedés (2. ábra), a magyar érdekek nem meg-
felelĘ képviselete a konkurenciával szemben, 
illetve a magyar baromﬁ  szektorban tapasztal-
ható alacsony szervezettség és koncentráció, 
tenyésztési és feldolgozói szinten egyaránt. 
A kiszolgáltatottság növekedését eredménye-
zi továbbá a sok esetben nem kielégítĘ élelmi-
szer-biztonság, mely alatt a magas szalmonel-
la-fertĘzöttség, a különbözĘ állat-egészség-
ügyi problémák (madárinﬂ   uenza), illetve a 
teljes körĦ nyomon követés érdekében szük-
séges átfogó információs rendszer hiánya 
érthetĘ.
Az export csökkenése és az import növeke-
dése hátterében egyrészt a hazai piac bĘvü-
lésének árnyoldala áll. Popp (2007) is meg-
állapítja, hogy az összes baromﬁ  hús-fo-
gyasztásból 2000-ben 10% körüli, 2004-ben 
12%, 2006-ban már 14% volt importeredetĦ.
A csatlakozást követĘ élesebb piaci helyzet-
ben a magyar baromﬁ  szektor  exportorien-
tált jellege veszélybe sodródott, hiszen a fo-
gyasztás idĘszakos növekedésével párhuza-
mosan stagnált, illetve csökkent a termelés 
és a kivitel, az import viszont bĘvült, a pozi-
tív egyenleg pedig folyamatosan mérséklĘ-
dött. Míg 2003-ban a baromﬁ  húsexport és 
-import egyenlege mintegy 110 ezer tonnát tett 
ki, addig 2006-ban csak 55 ezer tonnát. A csir-
kehús esetében 2007-ben gyakorlatilag elol-
vadt a kiviteli többlet. Az elemzés rávilágított 
arra, hogy mindez a napjainkban tapasztalha-
tó importnyomással, illetve a tudatos termék-
pálya-marketing hiányán keresztül az ágazat 
fogyasztók irányába történĘ nem megfelelĘ
kommunikációjával magyarázható. ElĘbbi az 
ágazattól független külsĘ tényezĘ, utóbbi vi-
szont az ágazathoz kapcsolódó belsĘ tényezĘ,
mely közvetlenül befolyásolható.421
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2. ábra
A magyar baromﬁ  hús- és csirkehús-külkereskedelem alakulása
A külkereskedelmi egyenleg negatív irá-
nyú változásához hozzájárul az a körülmény 
is, hogy Magyarország árversenyképessége 
gyenge, ezért árelfogadó pozícióban van. 
Ezt az állítást több szerzĘ is alátámasztja 
(Popp, 2007; Erdélyi, 2007), akik szerint 
a legnagyobb problémát a „külvilág” okoz-
za. A legjelentĘsebb vágócsirke-elĘállító or-
szágok termelési költségei között jelentĘs
eltérések tapasztalhatók. A takarmányozási 
költségek terén Brazília és az USA kompara-
tív elĘnnyel rendelkezik, ami a fehérjeforrá-
sok alacsonyabb beszerzési költségeivel ma-
gyarázható. Ezen kívül az energia és a mun-
kabér költségei is jóval alacsonyabbak, mint 
az EU tagállamaiban, így hazánkban. Mind-
emellett kedvezĘbb az állat-egészségügyi és 
a környezetvédelmi helyzet is (Nyárs et al., 
2004; Nyárs, 2008; Wesselink, 2006).
Az ágazat szereplĘi és a hatóságok között 
nincs megfelelĘ együttmĦködés, melynek 
következtében sok esetben hiányoznak (hi-
ányosak) a szükséges szakhatósági szabá-
lyozások, vagy bizonyos területeken túl rész-
letekbe menĘek. Több szakember (Szabó, 
2007; Bárány, 2007; Erdélyi, 2007) is ki-
Forrás: KSH, 2007
emeli, hogy rendkívül fontos a baromﬁ  ága-
zaton belüli összefogás, szakmai egyeztetés, 
a folyamatos kapcsolattartás a hatóságok-
kal a magyar érdekek képviseletében. Ezzel 
párhuzamosan a Baromﬁ    Terméktanács
nem rendelkezik olyan jogosítványokkal, 
ami néhány nyugat-európai országban mĦ-
ködĘ hasonló szervezetre jellemzĘ (Bárány, 
2007). Mindez az ágazat alacsony érdekér-
vényesítĘ képességében nyilvánul meg. A 
megemlített hiányosságok miatt Magyaror-
szágon egyre gyakrabban lehetünk tanúi az 
ismeretlen eredetĦ importáruk piacon tör-
ténĘ megjelenésének, melybĘl egyértelmĦ-
en az a következtetés vonható le, amit Er-
délyi (2007) is hangsúlyoz, hogy az Euró-
pai Unióhoz történĘ csatlakozás után szinte 
nincs piacvédelem hazánkban. Ezen problé-
mák vizsgálatát követĘen kijelenthetĘ, hogy 
hazánkban nem megfelelĘ a magyar barom-
ﬁ  ágazat érdekképviselete a konkurenciával 
szemben.
Az ágazatban tapasztalható belsĘ feszült-
ségek, aránytalanságok és érdekellentétek, 
illetve a vertikum szereplĘinek üzleti-etikai 
hozzáállása – gondolunk itt a szürke- és fe-
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ketegazdaság jelentĘségére – egyértelmĦen
mutatják azt, hogy az egyes ágazati részt-
vevĘk között sok esetben nem megfelelĘ a 
kommunikáció és együttmĦködés, mely 
fĘleg a vágócsirke esetében a teljes integrá-
ció hiányához vezet. Fontos a teljes integrá-
ció megléte, hiszen így valamennyi tĘlünk 
függĘ költségtényezĘ (tojás, napos állat, 
takarmány, elĘnevelt és hízóállat) kézben 
tartható, ezáltal kialakítható az optimá-
lis költséggazdálkodás a vertikum minden 
egyes szakaszában (Csete et al., 1996; Szé-
les, 2003; Szentirmay, 2003; Bamiro et al., 
2006; Erdélyi, 2007). Az integráció hiánya 
egyértelmĦen hozzájárul az alacsony szer-
vezettségen és koncentráción keresztül a 
piaci kiszolgáltatottság fokozódásához.
Az objektív versenyhátrányok
A hazai baromﬁ  ágazat központi problé-
májának – nemzetközi versenyképesség 
romlása – második legfĘbb oka az objek-
tív versenyhátrányok megléte a szektorban, 
mely két fĘbb problémára vezethetĘ vissza: 
a versenytársakhoz képest tartósan ala-
csony jövedelmezĘség, ezzel párhuzamo-
san a fejlesztések hiánya, technológiai le-
maradás, alacsony megújulás a termelés-
ben és a feldolgozásban. Ezenkívül okként 
említhetĘ még a korszerĦ tudás, illetve az 
ágazati stratégia hiánya. Popp (2007) meg-
fogalmazása szerint: „A nemzetközi ver-
senyképesség romlása csak részben vezet-
hetĘ vissza hazai hibákra, hiányosságokra, 
noha szerepük továbbra sem lebecsülendĘ.
A jövĘ esélyeit mindinkább objektív ver-
senyhátrányok árnyékolják be.”
A továbbiakban a baromﬁ  ágazatban je-
lentkezĘ t a r t ó s a n  a l a c s o n y  j ö v e d e l m e z Ę-
ség, mint problémakör okait mutatjuk be. 
A vállalkozások által elérhetĘ jövedelem 
függ az árbevétel, a termelési költségek, il-
letve az igénybe vehetĘ támogatások alaku-
lásától. A helyzetértékelés alapján megál-
lapítható, hogy az árbevételt meghatározó 
értékesítési ár, a termelési költség, illetve a 
támogatások az ágazat tekintetében negatí-
van alakultak az elmúlt években.
Az alacsony értékesítési árak kialakulá-
sához és tartós stagnálásához – 2005. és 
2007. év között – hozzájárult a madárinf-
luenza következtében kialakult fogyasztói 
pánik, továbbá az, hogy a sertéshús ára az 
utóbbi években csökkent – mint helyette-
sítĘ termék –, továbbá kereskedelmi nyo-
más és kereskedelmi anomáliák a feldol-
gozók és a kereskedelem között. Ez utóbbi 
a kereskedelmi koncentrációnak, illetve az 
egyes kereskedelmi partnerek közötti meg-
felelĘ együttmĦködés hiányának ítélhetĘ.
Kereskedelmi anomáliák alatt a kereske-
dĘi és gyártói oldal között lévĘ aszimmetri-
kus érdekérvényesítés, a beszerzési ár alatt 
történĘ értékesítés, a ﬁ  zetési határidĘ tör-
vényileg rögzített mértékének megkerülé-
se, a beszállítók által ﬁ  zetett díjak, a köt-
bér, az elmaradt haszon megtérítése, illet-
ve a „mindenki versenyez mindenkivel a 
magyar kereskedelemben” érthetĘ (Tóthné 
Kecskés, 2007).
1. táblázat








Hollandia 2,12 1,74 3,6
Németország 1,92 1,75 3,8
Franciaország 1,96 1,87 3,8
Egyesült Királyság 2,33 1,85 3,8
Lengyelország 2,25 1,85 4,0
Magyarország *2,13 *1,91 *4,4
*2007. évi adat (Baromﬁ   Termék Tanács felmérése)
Forrás: Nyárs, 2008425
A versenytársakhoz képest viszonylag 
magas önköltség egyrészt a gyengébb na-
turális hatékonysági mutatókkal (1. táblá-
zat), másrészt az emelkedĘ inputárakkal, 
illetve a magas hatósági díjakkal hozha-
tó összefüggésbe. További probléma, hogy 
hazánkban az állatállomány koncentráci-
ójának mértéke elmarad a versenyképes 
baromﬁ  hús-termelĘ országokétól (Bur-
gerné Gimes, 2002). A jelenlegi gazdasá-
gi helyzetben a magyar baromﬁ  ágazat jö-
vedelmének növelése mérethatékonyság-
gal érhetĘ el.





















A csirkehizlalás költségének és jövedelmének alakulása Magyarországon
(piacmeghatározó gazdaságok, 2006)
Forrás: Béládi – Kertész, 2007
Nincs érdemi közeledés a versenytársak-
hoz az olyan hatékonysági mutatókban, ame-
lyek egyrészt a vállalkozásokon, a szakembe-
rek képzettségén, másrészt a berendezések, a 
technológiai elemek korszerĦségén múlnak. 
Ez utóbbi is vállalkozói képességtĘl, döntés-
tĘl függ, noha az ágazat általános gazdasá-
gi környezete, sĘt az irányítási, szabályozá-
si közeg is hatást gyakorolhat rá. Mindezek 
eredményeként a hazai vágócsirke-terme-
lésben a meghatározó európai versenytár-
sakhoz képest magas az elhullási arány, s to-
vábbra is legalább 0,10-0,15 kg/kg-mal ma-
gasabb a fajlagos takarmányfelhasználás. 
A baromﬁ  tartók egyes csoportjai között még 
mindig kimutatható a technikai felszerelt-
ségben, a szakmai munka színvonalában, a 
hatékonysági mutatókban, következéskép-
pen az önköltségben és a jövedelmezĘségben 
létezĘ eltérés (3. ábra). A legrosszabb muta-
tókkal dolgozó vállalkozások rendre kiszo-
rulnak a termelésbĘl (Popp, 2007).
A hatékonyság alakulásával is összefüg-
gĘ korszerĦ szakmai tudás hiánya közvet-
len objektív versenyhátrányként is említ-
hetĘ. Bárány (2007) megfogalmazása sze-
r i n t  „ s z a k m a i  t u d á s u n k  1 9 9 5 - 2 0 0 0  é v e s  
szinten megrekedt, menedzsmenttudásunk 
15-20 évvel ez elĘtti szinten van”. Mindeh-
hez hozzájárul az a tény, hogy Magyarorszá-
gon a baromﬁ  ipar – tenyésztés, termelés, 
feldolgozás – területén nincs, vagy alig van 
szakember-utánpótlás.
A következĘ évek legnagyobb kihívása a 
baromﬁ   ágazatban a takarmány- és ener-
giaárak drasztikus emelkedése (4. ábra). 
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A felhasznált takarmányok árát nagy-
mértékben befolyásolja, hogy fehérjé-
bĘl (szója) kiszolgáltatott helyzetben va-
gyunk, továbbá a korábban alacsony ku-
koricaárak növekedése prognosztizálható 
a bioetanol-gyártás felfutásának követ-
keztében, hiszen az alapanyag (kukorica) 
árakat elsĘsorban a bioetanol- és a biodí-
zelgyártók fogják meghatározni a jövĘben 
(Popp, 2007; Bárány, 2007).
Popp (2007) véleménye szerint a jövĘ-
ben a hatósági díjak drasztikus növelésé-
re lehet számítani, melyek a termelési költ-
ségen belül egyre nagyobb hányadot tesz-
nek ki. Nemzetközi összehasonlításban 
a hatósági díjak vélhetĘen magasabbak 
lesznek Magyarországon, mint más EU 
tagállamban.
Az AKI számításai alapján kijelenthe-
tĘ, hogy támogatások nélkül a brojlerága-
zat veszteséges marad az elkövetkezendĘ
években (Potori et al., 2004; Udovecz – 
Popp, 2006). Ezzel összefüggésben prob-
lémát jelent az a körülmény, hogy az ágazat 
szinte „támogatás nélkül maradt” (Erdé-
lyi, 2007), hiszen az 1990-es rendszervál-
táskor a földhasználat és az állattenyésztés 
nagyobbrészt kettévált, és ezáltal a jelen-
legi támogatási rendszer keretében nyúj-
tott területalapú támogatás szinte teljes 
egészében a növénytermesztĘ vállalkozá-
sokhoz került. Természetesen saját takar-
mánybázisra alapozott termelés esetében 
ez nem releváns.
A hazai baromﬁ  szektorban fennálló ob-
jektív versenyhátrányok másik nagy terü-
letét a fejlesztések hiánya, a technológiai 
lemaradás és az alacsony megújulás jelen-
ti, mely mind a termelésben, mind a feldol-
gozásban egyaránt tapasztalható.
Erdélyi (2007) hangsúlyozza a fejleszté-
sekhez szükséges saját erĘ meglétét – mind 

























































































Takarmánykeverékek havi értékesítési árának alakulása (2004-2007)
Forrás: AKI PÁIR, 2008427
zásához, mind külsĘ források igénybevéte-
léhez –, mely megfogalmazása szerint „sok 
esetben szĦkös erĘforrásnak bizonyul”. 
Az elmúlt idĘszakban többször hangozta-
tott beruházások, technológiai korszerĦ-
sítések többnyire elmaradtak. A beruhá-
zások kivitelezéséhez szükséges saját erĘ
nemcsak a múltban, de jelenleg sem áll 
rendelkezésre, így a versenyképesség meg-
Ęrzéséhez szükséges fejlesztések végrehaj-
tása a következĘ években is problémát je-
lenthet az ágazat szereplĘi számára.
A beruházások ﬁ  nanszírozásához  – 
ezzel összefüggésben az ezek megvalósí-
tására rendelkezésre álló támogatások fel-
használásához – szükséges külsĘ forrá-
sok (hitel) igénybevétele is nehézségekbe 
ütközik, hiszen Bárány (2007) szavaival 
élve: „Az ágazat megítélése a bankszektor 
részérĘl rendkívül visszafogott és lesúj-
tó.” Mindez az elmúlt években bekövetke-
zett madárinﬂ  uenza-járvánnyal és az ága-
zatban általánosan tapasztalható tĘkesze-
génységgel magyarázható.
A hosszú távú ﬁ  nanszírozási  gondok-
kal párhuzamosan rövid távú problémák 
is jelen vannak. Napjainkban kevés a saját 
termelését  ﬁ   nanszírozni képes termelĘ.
Nagyarányú az eladósodottság, magasak 
a kamatterhek, ugyanakkor a termelésben 
realizálható nyereség alacsony. Az ágazat-
ban jelen van egy termelési kényszerben 
lévĘ – hitel-visszaﬁ  zetési kötelezettséggel 
küzdĘ, vidéken élĘ és más megélhetéssel 
nem rendelkezĘ – gazdálkodói kör, akik-
nek anyagi forrásai igen korlátozottak. Az 
alultĘkésítettségbĘl következĘen kiala-
kult és folyamatosan fennáll egy szállítói 
típusú kényszerﬁ  nanszírozás.
A bemutatott rövid és hosszú távú ﬁ  -
nanszírozási problémák egyértelmĦen be-
f o l y á s o l t á k ,  é s  j e l e n l e g  i s  h o z z á j á r u l n a k  
a hiányzó fejlesztésekhez és a verseny-
társakkal szemben fennálló technológiai 
lemaradáshoz.
Az ágazatban nem megfelelĘ a termék-
fejlesztés és innováció a feldolgozó szfé-
rában, mely szintén összefüggésben van 
az évek során felhalmozott tĘkehián-
nyal. Mindez viszonylag alacsony termék-
szortimentet és a magas hozzáadott értékĦ
termékek hiányát indukálja. Ezzel párhu-
zamosan „senkinek nem újdonság, hogy 
a piac elmozdult a kényelmi, magasabban 
feldolgozott termékek felé” (Kuti, 2007), 
mely a fogyasztói igényeken keresztül a ke-
reskedelmi elvárásokban jelenik meg.
A feldolgozói szférában tapasztalható 
termékfejlesztési hiányosságokkal – ezzel 
összhangban megjelenĘ termékfejleszté-
si kényszerrel – párhuzamosan technoló-
giafejlesztési és beruházási hiányosságok 
mutathatók ki a termelĘi szférában is. Az 
elmúlt évtizedbeli várakozással szemben, 
mely szerint a hazai baromﬁ  ágazat ter-
melĘüzemeiben többnyire megtörténik a 
technológiai berendezések cseréje, korsze-
rĦsítése – ez elmaradt. Az Európai Unió-
hoz történĘ csatlakozás után a baromﬁ  tar-
tás gazdasági környezete teljes mértékben 
megváltozott. A piaci lehetĘségek bĘvülé-
sével párhuzamosan megjelenĘ piaci ver-
seny kényszere miatt elkerülhetetlenné 
vált a gyors mĦszaki fejlesztés. Ebben az 
új helyzetben a korábban 4-6 évre becsült 
eszközváltásnak még korán sincs vége, 
még kezdeti szakaszában van. A hazai és 
világpiaci verseny által diktált állandó fej-
lesztési kényszerrel, újabb és újabb piaci 
kihívásokkal is szembe kell nézniük a ter-
melĘknek (Hadfalvi, 2007). A minél haté-
konyabb termék-elĘállítást segítĘ mĦsza-
ki fejlesztések mellett sok esetben problé-
mát jelent a fokozott ráfordításokkal járó 
környezetvédelmi, állat-egészségügyi és 
állatjóléti elĘírásoknak való megfelelés is 
(Földi, 2007; Hadfalvi, 2007), melyet sú-
lyosbít az a körülmény, hogy „a tudatos és 
módszeres csatlakozási felkészülés elmu-
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lasztása inkább a versenytársakat fogja 
helyzetbe hozni” (Popp, 2007).
A baromﬁ  ágazat célstruktúrája
A helyzetfelmérés alapján összeállított 
és rendszerezett problémák konkrétan 
megfogalmazott célokká, feladatokká tör-
ténĘ konvertálásával elkészítettük az ága-
zat célstruktúráját, amely részletesen a 5. 
ábrán tekinthetĘ át.
Stratégiai célkitĦzésként fogalmazha-
tó meg az újból versenyképes, eredményes 
magyar baromﬁ  ágazat kialakítása, mely-
nek eléréséhez három kiemelt területet, 
úgynevezett speciﬁ  kus  célkitĦzést hatá-
roztunk meg:
xHazai és nemzetközi piaci kiszolgálta-
tottság csökkentése.
xJövedelem növelése és a jövedelmezĘ-
ség javítása.
xFejlesztések, technológiai megújulás a 
termelésben és a feldolgozásban.
Mindezekkel együtt az ágazatfejlesztés 
teljes körĦ koordinációjaként fogalmaztuk 
meg azt a speciﬁ  kus horizontális célt, mely 
mindhárom speciﬁ  kus célkitĦzéssel sziner-
giában van.
A speciﬁ  kus célkitĦzések eléréséhez konk-
rét, az egyes problémák feloldásához szük-
séges feladatokat, tevékenységeket állapí-
tottunk meg (4. ábra), melyekhez mérhetĘ
elvárt eredményeket rendeltünk. CélszerĦ
kiemelni, hogy az így felépített célstruktúra 
egyes elemeinek önálló megvalósítása nem 
vezethet eredményre. A közölt célstruktúra-
javaslat komplexen, egyes elemeket parallel, 
másokat idĘben külön-külön megvalósítva 
vezetne felmutatható eredményekhez.
Nem állítjuk, hogy a fenntartható baromﬁ  -
ágazat magyarországi problémája ezzel meg-
oldható. Csupán az elsĘ lépések tehetĘk meg 
a nemes cél eléréséhez. Ami világos és egyér-
telmĦ, azok a következĘk:
1. Hasonló struktúrában, célirányosan, a 
termékpálya összes szereplĘjének bevoná-
sával idĘrĘl idĘre indokolt az ágazatot érintĘ
minden egyes kérdéskör tisztázása.
2. A problémák ok-okozati feltárása az 
elemzések kiindulópontja.
3. A célstruktúra-célhierarchia felállítá-
sával cselekvési programok fogalmazhatók 
meg.
4. Mindezen feladatok idĘbeli összehan-
golása, komplex rendszerbe való beépítése 
indokolja az ágazatra kialakítandó straté-
giai tervet. Csupán egyes tevékenységek ki-
emelése, megvalósítása – a többi ﬁ  gyelem-
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1.3.1. Szürke- és 
fekete gazdaság 
felszámolása 










1.2.1. A hatóságokkal 
való együttmĦködés 






















 A baromﬁ  ágazat célstruktúrája
Forrás: saját szerkesztés
Nábrádi – SzĘllĘsi: A baromﬁ  ágazat versenyképességének helyreállítása
baromﬁ  termékek
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magyar baromfi ágazat kialakítása 
















4.1.1. Ágazati stratégia kialakítása 
4.1.2. Átfogó információs rendszer kialakítása a teljes körĦ nyomon-követés érdekében 
4.1.3. MinĘségbiztosítási, minĘségellenĘrzési rendszer mĦködtetése 
4.1.4. Élelmiszerbiztonság növelése; szalmonella fertĘzöttség csökkentése 
4.1.5. HumánerĘforrás háttér fejlesztése, megfelelĘ szakember utánpótlás biztosítása 
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